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Witam w 59. odcinku serii Dlaczego chrzesScijanie powinni zachowywac Prawo.

Obecnie zajmujemy sie tym, co nazywane jest Soborem Jerozolimskim. Opis tego
wydarzenia znajduje sie w Dziejach Apostolskich 15. Na tym etapie jesteSmy w
momencie, w ktorym Jakub, ksigze (nasi) sadu, powstat, aby potwierdzi¢ swiadectwa
apostota Piotra oraz Barnaby i Pawta, by dojs¢ do porozumienia i wykazag, ze to, co
gtoszg, ma rzeczywiste poparcie w Pismie. Jakub przywotat Amosa 9:11, gdzie widzimy,
ze upadty Przybytek Dawida zostanie odbudowany — co jest odniesieniem do
zmartwychwstania Jezusa. W wyniku tego zmartwychwstania reszta swiata, cata
ludzkos$é, bedzie mogta szuka¢ Boga.

Kontynuujac, Jakub dochodzi do swojego wniosku. Czytamy od wersetu 19. Oto co
mowi:

Dzieje Apostolskie 15:19 — Dlatego ja sadze, ze nie nalezy naktadac ciezaréw na
pogan, nawracajacych sie do Boga. (BT)

Sa tu dwie rzeczy, na ktére chce zwrdcic¢ uwage, i obie spotykaja sie wtasnie w tym
miejscu. Jakub rozpoznaje, ze poganie znajduja sie w szczegdélnym momencie czasu.
Jest to konkretny okres, w ktdrym stali sie tym, co nazywamy nowym stworzeniem.
Zostali narodzeni na nowo. Sg to nowo narodzeni chrzescijanie, ktérych wielu
okreslitoby mianem ,,niemowlat w wierze”. Wczesniej w tej serii mowiliSmy o tym, ze
gdy chrzescijanie przychodza do wiary, sg karmieni mlekiem stowa.

Znajdujemy sie wiec w okreslonych ramach czasowych, ktére Jakub rozpoznaje. Mamy
pogan, ktdrzy stajg sie nowo narodzonymi chrzescijanami. Dopiero wchodzg w wiare i w
tym kontekscie Jakub méwi: nie powinnismy sprawia¢ trudnosci tym, ktérzy wchodza
do wiary i zwracajg sie do Boga. Wchodzg oni — jesli tak mozna powiedzie¢ — w stan
skruchy i nawrécenia. Nie nalezy ich niepokoi¢. Co Jakub ma na mysli? Méwi: nie nalezy
ich niepokoi¢, moéwigc im, ze nie moga by¢ zbawieni, jesli nie zostang obrzezani w ciele.
Witasnie w taki sposob Jakub uzywa tego sformutowania.

Aby jeszcze mocniej potwierdzi¢ ten punkt, gdy siegniemy do listu Pawta do Galatow,
zobaczymy, ze uzywa on doktadnie tego samego wyrazenia. Przekazuje doktadnie te
sama mysl, wyraznie w kontekscie poganskich chrzescijan w Galacji, ktérzy ulegali
btednej nauce, ze nie moga by¢ zbawieni, jesli nie zostang obrzezani w ciele.



Chce wam to pokazaé, abyscie mogli dostrzec, ze terminologia uzyta przez Jakuba
rezonowata pdzniej w stuzbie Pawta i pojawia sie ponownie. Pawet postuzyt sie
doktadnie tymi samymi okresleniami.

Zobaczcie to. Gdy siegamy do Listu do Galatéw 5, wersetow 11-12, Pawet mowi do
nich:

Galatow 5:11-12 — Gdy zas chodzi o mnie, to dlaczego jestem przesladowany, bracia,
jesli twierdze [jak mnie o to oskarzajg], ze obrzezanie jest nadal konieczne do
usprawiedliwienia? Wobec tego gtoszona przeze mnie nauka o krzyzu nie powinna juz
budzi¢ zadnego zgorszenia. (12) Wypadatoby, zeby sie juz do korica okaleczyli ci, ktorzy
siejg miedzy wami zamet. (BWP)

Zauwazcie, ze osad Jakuba na Soborze Jerozolimskim oraz stowa, ktére wypowiedziat,
rozbrzmiewajag pdzniej takze w stuzbie Pawta, gdy widzimy pogan w Galacji padajgcych
ofiarg tej btednej nauki. Pawet ujmuje to w ten sposdb, ze oni was niepokojg, poniewaz
mowig wam, ze nie mozecie by¢ zbawieni, jesli nie zostaniecie obrzezani w ciele.

W rzeczywistosci w ten sposéb Pawet rozpoczyna ten list. Pozwolcie, ze pokaze wam
List do Galatéw, rozdziat 1, werset 6. To jest jego prolog. Méwi on:

Galatow 1:6-7 — Dziwie sie, ze od tego, ktory, powotat was za taskg Chrystusa
odchodzicie tak szybko ku innej ewangelii. (7) Tymczasem nie ma innej ewangelii; sg
tylko ludzie, ktdrzy siejac wsrod was zamet, chcieliby odmieni¢ Ewangelie Chrystusa.
(BWP)

Innymi stowy, Pawet zajmuje sie tym problemem od samego poczatku listu: ludzie
przychodzilii moéwili: to wspaniale, ze wierzycie w zydowskiego Mesjasza. Musicie
wierzy¢ w zydowskiego Mesjasza, aby by¢ zbawieni, ale nie zachowacie zbawienia, jesli
nie zostaniecie obrzezani w ciele. Wtasnie to apostot Pawet nazywa wypaczaniem
ewangelii Jezusa. Ci ludzie nie rozumiejg ewangelii Jezusa.

Gdy idziemy dalej i ponownie spogladamy na stowa Jakuba z wersetu 19, gdzie czytamy:

Dzieje Apostolskie 15:19 — Dlatego ja sadze, ze nie nalezy naktadac ciezarow na
pogan, nawracajacych sie do Boga. (BT)

Chce, abyscie zrozumieli, ze Jakub uzywa tej frazeologii wyraznie w kontekscie tej
btednej nauki, ze poganie muszg zostac obrzezani w ciele, aby byé zbawieni. To nie jest
prawda. Wtasnie to znaczy ,,czyni¢ trudnosci” poganom.

Jakub jednak na tym nie konczy. Przechodzi do wersetu 20 i méwi:



Dzieje Apostolskie 15:20 — lecz napisac im, aby sie wstrzymali od pokarmow
ofiarowanych bozkom, od nierzadu, od tego, co uduszone i od krwi. (BT)

Chce powiedziec¢ to od razu i wprost: z tego jednego fragmentu powstato wiecej
kontrowersji, wiecej zamieszania oraz wiecej btednych nauk i doktryn niz niemal z
jakiegokolwiek innego fragmentu Biblii. Gdy chodzi o kwestie tego, czy chrzescijanie
majg zachowywac Prawo, sg dzi§ — w tym pokoleniu — chrzescijanie, ktérzy nauczajg i
gtoszg, ze nie trzeba zachowywac¢ Dziesieciu Przykazan wtasnie na podstawie tego
wersetu. A zadna z rzeczy, ktére sg tu wyraznie wymienione, nie odnosi sie
bezposrednio do Dziesieciu Przykazan. Nie ma tu: ,,Nie bedziesz mordowat”. Nie ma:
»Czcij ojca swego i matke swoja”. Nie ma: ,,Nie bedziesz cudzotozyt”. Nie ma: ,,Nie
bedziesz kradt”, ,,Nie bedziesz méwit fatszywego swiadectwa”, ,Nie bedziesz pozadat”.
Niczego takiego tu nie ma. To po prostu nie wystepuje.

Jednak Jakub moéwi: ,,Oto co powinnismy przekaza¢ poganom, gdy zwracaja sie do
Boga”. Sg to te cztery wyrazne przykazania. Co ciekawe, mozna wrecz powiedzie¢, ze w
rzeczywistosci Jakub dat poganom, ktérzy zwracaja sie do Boga, tylko dwa przykazania.
Dwa. Mowie tak dlatego, ze trzy z tych przykazan sg wyraznie prawami zywieniowymi.
Odnoszg sie do spozywania lub przyjmowania pokarmu. A potem jest jedno, mozna
powiedzieg, takie ,odstajgce” — niemoralnosc¢ seksualna. A wiec mamy w gruncie
rzeczy dwa obszary przykazan: prawa zywieniowe oraz niemoralnos¢ seksualna.

Dzisiaj chce zajgc¢ sie tym ,,odstajgcym” elementem. Chce porozmawiac¢ o
niemoralnosci seksualnej. Wiecie, mozna by zapyta¢ dziesieciu chrzescijan: co wedtug
was stanowi niemoralnos¢ seksualng? Prowadzitem takie rozmowy z ludzmi. I na
podstawie wtasnego doswiadczenia moge powiedzieé, ze najprawdopodobnigj
wiekszos¢ chrzescijanskich mezczyzn odpowiedziataby, ze cudzotéstwo to
niemoralnos$é seksualna. Czyli niewiernos¢ w kontekscie matzenstwa. Tak, to jest
niemoralnosc¢ seksualna. Ale ciekawe jest to, ze gdy pdjdziemy krok dalej, pojawia sie
cata gama bardzo réznych pogladdéw na to, co wtasciwie stanowi niemoralnosc¢
seksualna. Innymi stowy, to, co jedna osoba uwaza za biblijnie niemoralne,
niekoniecznie jest tym samym, co uwaza inna osoba.

Chce o tym chwile porozmawiaé, poniewaz musicie zrozumieg, ze grecki termin uzyty w
tym miejscu to porneia. A porneia jest okresleniem parasolowym. Innymi stowy,
porneia obejmuje wszelka niemoralnos¢ seksualng. Natomiast moicheia (poixeia) jest
bardzo konkretnym greckim terminem uzywanym w Nowym Testamencie, odnoszgcym
sie wytagcznie do niewiernosci matzenskiej, czyli tego, co po polsku nazywamy
cudzotéstwem. Moicheia miesci sie pod parasolem porneia, ale porneia jest pojeciem
znacznie szerszym. Odnosi sie do wszelkiej niemoralnosci seksualne;.



| jeszcze raz podkresle moj punkt: to, co ty mozesz uwazac¢ za niemoralne seksualnie,
niekoniecznie jest tym samym, co inny chrzescijanin uzna za niemoralne seksualnie.
Kto o tym decyduje? Kto ma racje? Jak dochodzimy do wtasciwego wniosku? Jak
definiujemy ten termin porneia? Powiem wam — jest tylko jeden sposéb, aby to zrobié i
jest nim Prawo. | wtasnie teraz zobaczycie wartos¢ Tory, wartos¢ Prawa.

Poniewaz sa rzeczy, ktérych nawet Nowy Testament w ogéle nie porusza. Nowy
Testament w ogéle sie nimi nie zajmuje. Na przyktad zoofilia. Nie ma w Nowym
Testamencie ani potepienia, ani zakazu zoofilii, w sensie mezczyzny, ktory tak bardzo
»kocha” swoje zwierze, ze moéwi: chce poslubié psa, konia, koze — cokolwiek. A zyjemy
w bardzo zaburzonym pokoleniu, w ktérym ludzie zawierajg ,,matzenstwa” ze
zwierzetami, a niektdrzy dopuszczajg sie z nimi niewyobrazalnych rzeczy. W Nowym
Testamencie nie ma zakazu tego typu praktyk. Prawo natomiast sie tym zajmuje.
Wystarczy wroci¢ do Ksiegi Kaptanskiej, do rozdziatéw 18 oraz 20. Tam jest jasno
powiedziane, ze jest to zakazane. Jest to obrzydliwosé.

Podam wam kolejny przyktad. W Nowym Testamencie nie ma zakazu wspoétzycia z zong
w czasie jej miesiecznego cyklu. A miatem chrzescijariskich mezczyzn, ktérzy byli
zszokowani i zdumieni, ze to nie jest w porzadku albo ze Bég uwaza to za obrzydliwos¢.
Tego nie ma w Nowym Testamencie. Jest to wyraznie zapisane w Prawie i ludzie, ktérzy
swiadomie sie tego dopuszczajg, majg zosta¢ wykluczeni. Co innego, gdy ktos dziata w
nieswiadomosci, a potem pokutuje i idzie dalej — to inna sytuacja. Ale jesli ktos
Swiadomie lekcewazy swiete Stowo Boga i to, co On méwi, to stawia go w zupetnie innej
kategorii.

Moglibysmy i$¢ dalej: moglibysmy mowié o relacjach osdb tej samej ptci potepionych w
Prawie albo o tym, ze nie wolno poslubia¢ bardzo bliskiego krewnego. To réwniez jest
potepione.

A wiec prosty punkt, ktory chce tutaj podkreslic, jest taki: niemoralnosc¢ seksualna
moze by¢ zdefiniowana wytgcznie przez Prawo. Kiedy Jakub wypowiedziat to
stwierdzenie, uczynit to w oparciu o Prawo i zgodnie z interpretacjg Prawa. | jeszcze raz
zwrdccie na to uwage: w czasie obrad Soboru nie istniat Nowy Testament. Nie byto
czegos takiego jak Nowy Testament. Byto Prawo i Prorocy.

Badzcie czujni. Mamy jeszcze wiele do omdéwienia. W nastepnym materiale zajmiemy
sie prawami zywieniowymi.

Niech Bog was btogostawi i strzeze.
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